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Nu de directie van de Efteling besloten heeft voortaan 
gekostumeerde bezoekers te weigeren, kun je je afvragen of 
hiermee niet het langzame maar onmiskenbaar naderende einde 
van de Efteling en soortgelijke vormen van cultuuroverdracht 
is ingezet. Het assertieve, van eigen kwaliteit overtuigde 
individu geeft al enige decennia de toon aan in de studies van 
marketeers en de werkplaatsen van de ‘culturele industrie’. 
Niet voor niets vormt vanaf het ontstaan van deze en andere 
modieuze omschrijvingen van ordinaire geldklopperij de wereld 
van de publiciteits-, advertentie- en reclameburo’s de grootste 
leverancier van producten en projecten in de culturele bedrijfstak. 

Logisch als het begrip cultuur zodanig gedemocratiseerd is dat 
alles gedaan c.q. nagelaten moet worden om te suggereren dat 

er in de kunsten, die voor het gemak ook maar tot de culturele 
industrie gerekend worden, een hierarchy of values zou bestaan. 
Heel verstandig, de potentiële consument van kunst- en cultuur 
mag natuurlijk niet afgeschrikt worden. Sterker nog, hij of zij 
moet het idee hebben er over te kunnen meepraten omdat 
tenslotte iedereen er verstand van heeft. Als ik Hans Onno 
van den Berg moet geloven, en dat doe ik want hij heeft er 
voor doorgeleerd, is de cultuurparticipatie van de Nederlandse 
burger tot ongekende hoogte gestegen. In zijn commentaar (NRC 
Handelsblad, 11 september 2014) op de pogingen van Melle 
Daamen (NRC Handelsblad, 21 en 28 augustus 2014) om zoiets 
als een cultuurdebat aan te zwengelen via twee volle pagina’s 
in het NRC, legt Hans Onno onnadrukkelijk de vinger op de zere 
plek. Als er al een cultuurdebat gevoerd moet worden dan zal dat, 
rekening houdend met de inmiddels gegroeide praktijk, over veel 
meer moeten gaan dan de door Daamen genoemde kunstenaars en 
kunstinstellingen die op een of andere manier afhankelijk zijn van 
de subsidie-industrie. Daamens’ eigen instelling, de Amsterdamse 
Stadsschouwburg, maakt daar deel van uit. 

Het siert Daamen dat hij aandacht vraagt voor de factoren die het 
directe voortbestaan van de aanbieders en afnemers in het circuit 
van erkende musea, schouwburgen, concertzalen, gezelschappen 
en festivals bedreigen. De omgeving van deze instellingen 
verandert zo snel dat verdienmodellen van gisteren morgen passé 
zijn. Hoewel heel even aangeduid, focust Daamen niet voluit op de 
bepalende factor in dit veranderingsproces, namelijk het publiek. Te 
lang is ‘Het Publiek’ gezien als een volume-coëfficiënt, uitdrukkelijk 
niet als een toevallige verzameling individuen met ieder voor 
zich eigen appreciaties en waardenoriëntaties. De gerichtheid op 
de politiek en de overheid als voorwaardenschepper voor deze 
bedrijfstak die uit Daamens pleidooi blijkt, zal, hoewel begrijpelijk, 
niets opleveren indien niet ingezien wordt dat het draagvlak van 
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zijn artikel. De Commune van Parijs en de 
Nederlandse provo’s behoren tot de trotse 
voorlopers van het fenomeen. Amateurkunst is 
nog veel ouder. Het is eerder het mechanisme 
waarmee talent ontwikkeld kan worden - of via 

geëigende kanalen aan de wereld bekend werd 
gemaakt – dat radicaal veranderd is nu digitale 
en sociale media interesse en kwaliteit sneller 
dan ooit kunnen delen. Creatieve producten 
zijn steeds vaker van hoog niveau nu iedereen 

de beschikking krijgt over productiemiddelen 
om ideeën en concepten om te zetten in 
hoogwaardige uitingen. Hoe verhoudt zich dat 
met bestaande subsidiestructuren? Het zijn 
toch vooral bekende projecten van min of meer 
gevestigde culturele ondernemers die aandacht 
krijgen voor hun DIY-uitstapjes. En er wordt 
vooral gekeken naar projecten die een helpende 
hand krijgen van de overheid. MMNieuws vraagt 
zich af of er een duurzame DIY-revolutie in de 
culturele sector plaatsvindt of dat de nieuwe 
economie vooral aan de oppervlakte blijft 
steken. Stuiten bottom-up initiatieven op teveel 
weerstand bij bestuurlijke structuren? Is het niet 
te moeilijk om met de juiste beslissingsmakers 
aan tafel te komen? Vraagstukken die we 
voorleggen aan Joop Daalmeijer, voorzitter van 
de Raad voor Cultuur. Maar ook aan Jeroen van 
Schenk, die samen met familie en vrijwilligers 
een monumentaal pand restaureert onder de 
noemer Monument076.

Jeroen van Schenk is slechts een voorbeeld 
van een bredere trend, zo constateren Birgit 
Dulski en Alexandra de Jong in hun artikel over 
de opkomst van DIY-renovatie. Wat blijkt? Liefde 
voor erfgoed speelt een doorslaggevende rol. 
Die passie zien we ook terug in bijvoorbeeld de 
wereld van de eerder genoemde makers. Nathan 
Wiersma schrijft in dit nummer niet alleen over 
de Maker Movement, maar ook de passie en het 
maakbaarheidsideaal die er achter schuilgaat. 
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iedere kunstinstelling ligt bij het publiek. Het mobiliseren daarvan 
vereist kennis van iedere bezoeker persoonlijk; zijn voorkeuren, 
specifieke verwachtingen, werkkring etcetera. 

In de Amerikaanse literatuur over het mobiliseren van individuele 
burgers bij het wel en wee van kunstinstellingen en culturele 
activiteiten is hierover het nodige te vinden. Al in de jaren zestig 
organiseerde de Boekmanstichting in samenwerking met enige 
Amerikaanse universiteiten hierover congressen en publicaties. 
Vooral de rol van de family life cycle in het gedrag van het publiek 
zou inmiddels het beleid van menig kunstinstelling hebben kunnen 
veranderen. Eerlijk gezegd is er weinig of niets van te bespeuren. 
Heel jammer, omdat integreren van deze kennis in het programma, 
de productie en het aquisitiebeleid van menige kunstinstelling 
zeker had kunnen leiden tot alle mogelijke vormen van burger

participatie die nu volstrekt gemist worden. Enige recente pogingen 
in die richting uitgezonderd. 

Wat heeft dit nu te maken met het thema van dit nummer? Laat ik 
er dit over zeggen: als u het met mij eens bent dat alle vormen van 
kunstbeoefening die een publiek nodig heeft gezien moeten worden 
in de cultuur van de tijd waarin zij plaats vinden, dan is anticiperen 
op de snelle veranderingen in de sociale omgeving van het individu 
zoals die al enige tijd plaats vinden een eerste vereiste. Dat betekent 
niet de artistieke kwaliteit verloochenen in de hoop meer publiek 
te trekken - integendeel - maar wel zorgen onderdeel te zijn van de 
belevingswereld van grote groepen potentieel publiek die zich meer 
en meer gedragen als culturele subjecten door zich te bedienen van 
uitingsvormen die tot voor kort het exclusieve domein van de kunsten 
waren. Indien, wederom volgens Hans Onno van den Berg, 90% van 
de Nederlanders op een of andere wijze participeert in een of andere 
vorm van kunst, dan ligt hier een enorm potentieel aan kennis, kunde 
en waardenoriëntaties braak. Potentieel dat, mits tijdig aangeboord, 
kan leiden tot werkelijk interessante en noodzakelijke nieuwe 
positionering van het bestaande bestel dat vervolgens allianties aan 
gaat met de verschijnselen die in dit themanummer aan de orde 
komen. Is dit nieuw? Geenszins, het is op zijn best een heroriëntatie en 
herwaardering van de potenties van een groeiende groep zelfkazers. 
Pioniers? Wellicht zijn de kunstinstellingen die dit avontuur aangaan 
wel de echte pioniers. Ik ben benieuwd. c
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Waar 3D-printen voor het grote publiek nog 
vooral een kwestie van grappige ornamenten is, 
gaan makers aan de slag met onderdelen van 
ruimteschepen of cutting edge design. Zo heeft 
de Amsterdamse ontwerper Joris Laarman een 
stoel ontworpen die goedkoop en makkelijk zelf 
uit te printen is. Deze techniek komt daarna ook 
beschikbaar voor de amateur-hobbyist die zelf 
een leuk idee heeft voor een tafel of ander stuk 
meubilair. Een dergelijke Do It Yourself-attitude 
onder gevestige kunstenaars vinden we ook 
terug in de muziek. De excentrieke Amerikaanse 
zanger Beck brengt komende december zijn 
nieuwe album niet uit op LP of Spotify, maar in 
de vorm van bladmuziek. Fans zullen zelf aan de 
slag moeten om de nieuwe muziek ten gehore 
te brengen. 

Dat brengt ons in een bijzondere situatie: 
bottom-up initiatieven die vanuit de gevestigde 
orde worden bedacht en gestimuleerd. Een 
techniek die culturele instellingen ook zouden 
kunnen toepassen? Chris Groeneveld, Edwin 
de Bree en Laurens Waling, en Steven de Waal 
reflecteren in hun artikelen op de veranderingen 
die organisaties kunnen maken om een betere 
band op te bouwen met hun klanten, in een tijd 
waar klanten steeds meer inmenging in een 
organisatie verwachten en zelfs eisen. Wat dit 
concreet betekent in de museale praktijk zien 
we terug in de artikelen van Charlotte Hartong 
over het nieuwe project ‘Mix Match Museum’, 
Johan Idema over zijn nieuwe boek How to 
visit an art museum, en ons eigen interview 
met Peter Gorgels, internetmanager bij het 
Rijksmuseum, over Rijksstudio. Bij een aantal 
culturele instellingen zit Do It Yourself al in 
het DNA. Zo vertelt Erik Uitenbogaard over 
de rol van Do It Yourself binnen het Cartesius 
Museum, zijn ze bij Castrum Peregrini bezig aan 
de voorbereidingen rondom een ambitieuze 
conferentie over participatory art en deelt 
Sarah Berckenkamp enkele voorbeelden uit de 
cultuursector die bij het ACMC de revue zijn 
gepasseerd. Sociale media is natuurlijk van 
cruciaal belang in het betrekken van het publiek 
bij je organisatie, maar zaligmakend is het 
niet. Pieter de Rooij en Iris Blom werpen in hun 
artikel een kritische blik op het daadwerkelijke 

nut van sociale media-marketingcampagnes 
naar aanleiding van eigen onderzoek.

Prangende vragen

MMNieuws werkte voor dit nummer samen 
met if then is now, het landelijke erfgoed-, 
cultuur- en toerismeplatform dat voor VPRO/
Tegenlicht de historische context rond deze 
beweging schetste. Het is online na te lezen 
(www.ifthenisnow.nl/essays/de-nieuwe-makers), 
tezamen met een reeks aan artikelen over 
makers, lakenhandelaren en digitalisering. 
Ondanks de wetenschap dat Do It Yourself zijn 
wortels heeft in onze geschiedenis, blijven een 
aantal prangende vragen voor mij openstaan. 
Gaan we terug naar een wereld van kleine 
producenten? Worden we allemaal nieuwe 
makers? Zijn we verantwoordelijk voor de 
mantelzorg van onze ouders en ook voor de 
promotie van ons nieuwe ‘belevingsfilmpje’? De 
verleidelijke zelfredzaamheidutopie getuigt van 
weinig realisme, vinden velen. Een aantal van 
de projecten en intiatieven in dit nummer laten 
het tegendeel zien. Laten de in deze MMNieuws 
ten tonele gevoerde voorbeelden dienen als 
inspiratie om toch vooral op de ingeslagen weg 
door te gaan! c

Als er al een cultuurdebat gevoerd 

moet worden dan zal dat, rekening 

houdend met de inmiddels gegroeide 

praktijk, over veel meer moeten gaan 

dan de door Daamen genoemde kun-

stenaars en kunstinstellingen die op 

een of andere manier afhankelijk zijn 

van de subsidie-industrie.

MMNieuws vraagt zich af 
of er een duurzame DIY-
revolutie in de culturele 
sector plaatsvindt of dat 
de nieuwe economie 
vooral aan de oppervlakte 
blijft steken.


